Die ostdeutsche Agrarstruktur ist eine Fehlentwickiung

e deutsche Agrarpohitik ist offenbar fest entschlossen, dic ab 1948 von
den Regierenden der DDR nach dem Vorbild sowjetischer Kolchose in der
Form Landwartschafthcher Produktionsgenossenschafien (LPG) erzwunge
ne und nach der deutschen Wiedervereimgung 1990 mit Unterstutzung nam-
hafter Agrarwissenschafiler selbst unter in Kaufnahme gravierender Rechts-
briiche aufrechterhaltene ostdeutsche Agrarstruktur in threm Fortbestand zu-
séitzhich abzusichern. Eine andere Erklarung lasst die Absicht, die noch im
staathichen Besitz befindlichen und infolge auslaufender Pachtvertriige fre:
werdende Flache von msgesamt 400 000 Hektar bevorzugt, das heilit ohne
vorhenge Ausschreibung, den LPG-Nachfolgebetneben bis zu emer Flache
von 450 Hektar je Betrieb entweder zum Kauf oder fiir eine Laufzert von 9
Jahren zur Pacht anzubieten, doch wohl mcht zu.

Statt also diese Fldchen dafiir zu nutzen, um endlich auch 1in Ostdeutsch-
land den bisher dort vorherrschenden GroBstrukturen eine muttelstiandisch
struktunerte Landwirtschaft gegeniiberzustellen und so zumindest enen ers-
ten Anfang zu machen, um die besonders ausgepragte Subventionsabhiin-
gigkeit der ostdeutschen Landwirtschaft abzubauen, wird damit eme okono-
misch volhig verfehlte Betriebsstruktur weiter verfestiet Daber steht schon
Jetzt fest, dass an dem Tag, an dem die Agrarsubventionen einmal zur Dis-
position gestellt werden, von all diesen Betrieben bestenfalls eine kleine
Minderheit eine Uberlebenschance besitzt. Das aber wiederum wiirde be-
deuten, dass ein ganzer Wirtschaftssektor i dieser Region vom Zusammen-
bruch bedroht wiire

Es 1st schon bemerkenswert, dass gerade in den Agrarwissenschaften und
hier vor allem 1n der landwirtschafilichen Betniebslehre offenbar niemand
bisher die enormen Rusiken erkannt hat, die mit dieser strukturellen Fehlent-
wicklung verbunden sind. Ganz offensichtlich geblendet von den 1n der offi-
zicllen Statistik ausgewiesenen Betriebsergebnissen glaubt zumindest die
Mehrzahl der Agrarikonomen noch immer, dass die ostdeutschen GroBbe-
triebe nicht mur besonders rentabel und wettbewerbsfihig seien. sondern daf
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sic deshalb auch als Vorbild fiir dic zukiinftige Entwicklung der gesamten
deutschen Landwirtschaft angesehen werden miissten. — Es ist beim besten
Willen micht #zu glauben aber wahr

Es 1st wirklich unbegreifhich, dass offenbar noch kein Agrarbkonom — ¢i-
nen anderen Grund kann diese allgemein verbrertete Emschitzung doch
wohl kaum haben — auf die Idee gekommen 1st, bei der Analyse der Gewinn
und Verlustrechnung landwartschafthcher Betniebe zwischen dem aus der ei-
gentlichen Produktion erzielten Gewinn und dem Gewinn zu unterscheiden,
den andere erwirtschafitet haben, und der thnen nur als staathiche Subvention
zufheBt Das Resultat emer derart erst wirklich exakten betriebswirtschaftli-
chen Analyse 1st allerdings mehr als erntichternd

Unversehens stellt sich daber néimlich heraus, dass es der iiberwiegenden
Mehrheit dieser angeblich so rentablen und modernen GroBbetriebe noch 1n
kemem der letzten zwanzig Jahre gelungen 1st, aus eigener Kraft wenigstens
auch nur em kleines positives Ergebmis zu erwirtschafien Ohne Subven-
tionen wiirde wahrschemnlich schon lange kaum noch emer dieser Betriebe
existieren Selbst in dem fiir die Landwirtschafi auflergewohnlich giinstigen
Wirtschaftsjahr 2007/08 hitte der Durchschmitt der als junistische Personen
deklarierten ostdeutschen GroBbetriebe miut 1thren 1im Mittel rund 1 238 Hek-
tar ohne die uber 496 000 Euro Subventionen emen Betniebsverlust von fast
294 000 Euro ausweisen mussen, wie die vom Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium verdifentlichten Betriebsergebnisse belegen Danach hiitte die Grup-
pe der im Durchschnitt mit rund 2 763 Hektar griBten Betmiebe ohne die er-
haltenen Subventionen von fiber 1,1 Millionen Euro sogar mit etnem Verlust
von mehr als 500 000 Euro abgeschlossen

Selbst den mit thren im Durchschmitt knapp 200 Hektar Nutzflache ver-
meinthich besser struktunerten ostdeutschen Haupterwerbsbetnieben £illt es
nach wie vor dullerst schwer aus elgener Kralt mit Gewinn zu wirtschaften
Fiir das Wirtschaftsjahr 2007/08 konnten sie nach Abzug der rund 74 000
Euro Subventionen zumindest einen durchschnittlichen Betriebsgewinn von

582 Euro erzielen Schon im Wirtschafisjahr 2008/09 diirfie daraus, wie zu-
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vor 2006/07, wegen der wieder auf Normalmveau gesunkenen Getreideprei-
se wohl erneut emn Verlust geworden sein. Vorbildfunktion kommt der ost-
deutschen Agrarstruktur nur zu, wenn ¢s darum geht, sich ohne iberméfige
Anstrengungen cinen moglichst groBen Anteil an den vom Staat gewiihrten
Subventionen zu sichern

Es kann doch nicht das Ziel ciner zukunftsorientierten Agrarpolitik sein,
die nachweislich um ein Vielfaches leistungsfihigeren klemen und mittle-
ren landwirtschafthichen Betniebe auch werterhin durch emn fir diese gerade-
zu disknmimierendes Subventionssystem zur Aufgabe zu zwingen oder sic
bezogen auf Ostdeutschland gar mcht erst entstehen zu lassen, um auf diese
Weise Grobstrukturen zu fordern, die wegen 1hrer erwiesenen Leistungs-
schwiiche auf Dauer iiberhaupt nur mit Hilfe massiver staathicher Forderung
am Leben erhalten werden kinnen. Dhe bestehende ostdeutsche Agrarstruk-
tur 1st ohne jeden Zweifel emne Fehlentwicklung, die dringend der Korrektur
bedarl Sie ber der Privatisierung staathcher Flachen noch zu begunstigen,

15t sowohl betriebs- als auch volkswirtschafilich michi zu verantworten.

Klaus Kemper

P S - Vielleicht eine interessante kleine Demonstration

Der schon erwihnte Durchschmttsbetrich unter den junistischen Personen
iiber 2000 Hektar bewirtschaftet emne Flache von 2763 Hektar Er erreichte
2007/08 ohne Subventionen Gesamtemnahmen von rund 6.4 Millionen Euro
und musste nach Abzug der Subventionen cinen Verlust von 508 000 Euro
verbuchen. Auf der selben Fliche hétten 50 knapp 55 Hektar groBe west-
deutsche Durchschnittsbetriebe Platz Obwohl diese Betniebe keineswegs
schon optimal wirtschaften, hitten sie 2007/08 auf dieser Fliche zusammen
statt 6,4 Millionen Eure Einnahmen in Hohe von rund 12 Millionen Euro er-
ziglt lhr Ergebmis wiire ohne Subventionen ein Gewinn von fast 1.8 Mallio-

nen Euro gewesen (Ke )



Ergebnisvergleich 2006/07

Getrende Auku:‘fﬁ_.l‘;ﬂi&w—[ Vered]l | Obstbau | Gartenb | Haupt| Haupt] Jur..Pers.

- Bau _‘_ West | Ost
Betr -Gr
mha | 1535 | 1143 | 542 | 483 | 172 | 49 | s64 |o002| 13214
AK/100ha i | 1,6 3 3.7 18,60 93,9 4.4 1.6 1,8

FHinnalimen/ha 1047 1651 2589 | 6630 9.689 65404 | 3787 | 1.263 1523

oh Subwv
Emnah JAK 94 538 | 104 839 | 87702 |177905{ 52078 68 187 | 85423179016 86 T44

Aulw msg /ha 1122 | 1566 2362 | 6020 1523 57 227 3358 | 1387 1.852

Gew m
~ Sub /ha 263 441 743 951 2421 B.775 861 261 73
Gew o
sub /ha R &7 230 613 2.149 8.208 478 -124 -331
Gew m
| Sub /Betr 40 300 50406 | 40271 | 45.933 | 41641 42.997 |48.560 |52.252 96 462
Gew o munus minus |  mnus
| Sub/Betr | -11.206 0944 12466 | 29608 | 36963 40219 |24 139 (24 825 437383
Betr -En je minus
AK o Sub -2 447 10 605 0.623 | 19159 19683 21 433 17 569 | 1421 4272
___Subv /ha 336 354 513 338 272 567 433 385 404
Subv /Betr 51.5786 40462 | 27 805 | 16 325 4 678 2778 24421 |77077]  533.846
Subwv FAK 30339 22479 | 17378 | 9070 1462 591 12.211 |24 864 23.011

Quelle - Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe
(Buchfithrungsergebmisse der Testbetriebe), Wirtschaftsjahr 2006/07
Hrsg. Bundesmun. f. Erndhrung, Landwirtschaft n. Verbraucherschutz.

Ergebnisvergleich der Testbetriebe 2007/08

| Getreide- | Ackerb | Milchv [ Veredl| Obstbau| Gemtiseb | Haupt _Haupt{ Jur Pers |
bau | West | Ost
Betr -Gr ' . ; '
m ha 140,9 114 53 | 469 17 13.3 549 |193.9] 12376 |
| AK/100ha 12 | 16 31 | 39 | 207 435 | 45 | 16 1.8
 Emnmehmen/ha | 1.373 1.903 | 3.189 [ 7075 | 12858 23782 | 4375 |1528] 1805
oh Subv |
| Emnah /AK | 120910 [120523]105636]184343] 62453 | 54658 9724905574 08 844
Aufwmsg/ha| 1314 1725 | 2611 | 7096 | 8746 19457 [3727|1525| 2042
Gew mit. ' ' |
Sub/ha | 400 | 544 | 1069 | 325 | 4391 | 479 1078 | 385 164
Gew oh. ' -
_ Sub/ha 59 178 578 | 21 | 4112 4 325 648 | 13 -237
Gew mmut f
Sub./Betr | 56298 | 61996 | 566359 |15.247| 74 604 63930 5918274 652/ 202.590
[  Gew oh ' ' [
| Sub./Betr 8 251 20272 | 30636 | -980 | 69 861 57652 |35575| 582 | -293 688
Betr -En je - '
| AK oh Sub 8391 | 15847 | 20353 | 2474 | 28499 | 19161 |18776/9680| 11833
| Subv/ha 341 | 366 | 491 | 346 | 279 471 430 | 382 401
| _Subv /Betr 48047 [ 41724 [ 26023 [16227] 4743 | 6278 |23607[74 070, 496278
|_Subv/AK | 30029 [23180 | 16264 | 9015] 1355 | 1082 | 9.443 23 894] 21959




